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VaZeny pane ministfe,

obracim se na Vas v ramci Setfeni podnétu MUDTr. A., bytem xxxx (ddle také , stéZzovatelka“),
ktery se tykal neumoZnéni pfitomnosti zakonného zastupce nezletilé dcery stéZzovatelky
pfi jeji hospitalizaci v nemocnici B.

Z povéreni vefejného ochrance prdv JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plisobnosti,® mj. i oblast zdravotnictvi, jsem se zabyvala uvedenym podnétem
aradda bych Vas informovala o postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také
,magistrat”) v této véci.

Trimési¢ni dcera stéZovatelky byla od5. do 12. 5. 2020 hospitalizovdna na jednotce
intenzivni a resuscitacni péce (dale také ,JIRP“) Détského kardiocentra nemocnice B. (dale
také ,,nemocnice”). Matka mohla dceru vidét jen 5. 5. 2020 vecer po provedené operaci,
a poté ui nikoliv — aZ do preloZeni pacientky na béiné oddéleni dne 12. 5. 2020.
Stézovatelka uvadi, Ze od ni personal nemocnice prebiral pouze odstfikané materské mléko,
ale k ditéti ji nepustil.

Tato skutecnost byla jddrem stiznosti adresované nemocnici, kde MUDr. A. uvedla, Ze by
chapala omezeni svého pobytu na JIRP na kratsi dobu, avsak Uplné znemoznéni kontaktu
povazZuje za rozporné s pravnimi predpisy — Zadala o vysvétleni takového zakazu. Nemocnice
poukazala predevsim na vyjimecénost situace z hlediska pandemie covid-19 a s ni spojend
hygienicko-epidemicka opatieni.

Magistrat se s argumenty nemocnice ztotoznil a ndslednou stiznost MUDr. A. na jeji postup
vyhodnotil jako nedlvodnou.

Po provedeném Setieni jsem dospéla k zavéru, Ze magistrat pochybil tim, Ze se v odpovédi
na stiznost radné nevyporadal se vSemi namitkami stéZzovatelky — ty smérovaly zejména
k tomu, Ze ipfes zavainost tehdejsi epidemické situace bylo namisté kontakt s dcerou
byt v omezené mife realizovat.

Slo zejména o chybéjici reakci na tato tvrzeni stéZovatelky:
] PFi prijeti k hospitalizaci dne 4. 5. 2020 méla stéZovatelka negativni test na covid-19.

] Dne 5. 5. 2020 po operaci za dcerou mohla, a dalsi dny jiz nikoliv.

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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] Nemocnice nejednala vsouladu s,Metodickym doporuéenim Ministerstva
zdravotnictvi k prfitomnosti zakonnych zastupcl u nezletilych pacientd v dobé
nouzového stavu.”

Protoze magistrat nezjednal ndpravu jiz na zdkladé zpravy o Setfeni, vydala jsem zavérecné
stanovisko, v ném?Z jsem jako opatfeni k napravé navrhla, aby se magistrat dodatecné
vyjadril k ndmitkam stéZovatelky specifikovanym v moji zpravé a Setfeni a v zavére¢ném
stanovisku. Magistrat nato pfistoupil a stiZnosti se znovu zabyval. Domnivam se vsak,
Ze i opétovné vyhodnoceni stiznosti MUDr. A. bohuzel setrvavd najiz v minulosti
predestfenych obecnych argumentech.

Jsem i nadale toho nazoru, Ze magistrat se musi vzdy dlsledné zabyvat konkrétnimi diivody
(ne)ptitomnosti u ditéte v individualnim pfipadé.

Problematiku prava nezletilého pacienta na pfitomnost zakonného zastupce pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb pokladdm za natolik zasadni, Ze jsem se rozhodla postupovat dle § 20
odst. 2 zdkona o verfejném ochrdnci prav, tedy informovat o uvedeném nadfizeny urad
magistratu. Rovnéz budu o svych zjisténich informovat vefejnost.

Ackoliv uZz vpfipadé stézovatelky neni moiné dosdahnout napravy, mam zato,
Ze v systémové roviné je nutné trvat na nastaveni rozumnych a transparentnich podminek
u poskytovatelld zdravotnich sluzeb, ato iv dobé zavainé epidemické situace. Uvedené
téma jsem jiz diskutovala s ndméstkem pro legislativu a prdvo Ministerstva zdravotnictvi
JUDr. Radkem Policarem a seznamila ho se svymi poznatky. Dohodli jsme se, Ze ministerstvo
vytvofi metodické stanovisko dobré praxe, které zverejni ve véstniku Ministerstva
zdravotnictvi. Domnivam se, Ze tento pripad ilustruje nutnost dalSich krok( v tomto tématu,
a uvitala bych proto informaci, zda jiz byla metodika vytvorena, pfipadné v jakém ¢asovém
horizontu ji Ize o¢ekavat.

a vyjadieni magistratu.

Vazeny pane ministfe, uvitdm, poskytnete-li mi ve véci své vyjadieni, pokud mozino
do 30 dnii od doruceni tohoto dopisu.

Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Prilohy

1. Zprava o Setfeni ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 3045/2021/VOP/ZK

2. Zavérecné stanovisko ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. 3045/2021/VOP/ZK

3. Vyrozuméni Ing. Aleny Havelkové, povérené fizenim odboru zdravotnictvi Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. MHMP 275504/2022 (v¢etné ptilohy)



